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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΚΗ ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ 


ΜΙΑ ΦΑΝΤΑΣΤΙΚΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 


«Κανεἰς απὀ εκείνους, και αναφἑροµαι κυρἰως στους πολιτικούς, τους 
στρατηγοὺς, τους επιστῆµονες και τους δημοσιογράφους, κανείς απὀ 
εχεΐνους που ετοιμάζουν τη μαζική πυρηνική απειλή και αιµατοχυ- 
σία, απειλώντας ἢ απλὼς αποδεχόµενοι την πιθανότητα µιας µαζικῆς 
αιματοχυσίας εξαιτίας µιας βλάβης των υποτιθέµενων ειρηνικών πυ- 
Οηνικὠν εγκαταστάσεων, χανεὶς απὀ αυτοὺς δεν μπορεὶ ἡ δεν πρὲπει 
να αισθάνεται σίγουρος για τη ζωὴ του. Αφού αυτοί συμβάλλουν µε 
προγραμματισμένο και επαγγελματικὀ τρὀπο στη διατήρηση µιας 
διαρχοὺς αγωνίας, ε λοιπὸν, τελικά, πρὲπει και αυτοὶ να ζουν στην 
αγωνία. Λυτοὶ που µας απειλούν, πρἑπει και αυτοί να απειλούνται 
απὸ εμάς. Και θέτοντας σε πρακχτικῆ εφαρμογή εδώ και εκεί τις α- 
πειλὲς µας, ὀχι µόνο πρὲπει να νιώθουν ὁτι απειλούνται, αλλά και να 
εἶναι κυριευμένοι απὀ τον φὀβο᾽ μἐχρις ὁτου να ξανασκεφτούν τα 
πράγµατα και να οδηγηθούν σε µια αλλαγη πορείας. Αφού, εν πατα- 
χλείδι, αν κανεἰς δεν απειλεἰται, δεν θα απειλούνται οὐτε και αυτοἰ. 
Δεν ξέρω αν θα γίνει κάτι τἐτοιο, δεν ξέρω αν µε τις αντι-απειλὲς µας 
μπορούμε ακόμη να εξουδετερὠσουµε τον χὶνδυνο που κρέμεται 
πάνω απὀ την ανθρωπότητα. Αλλά εκεἰνο που ξέρω εἶναι ότι χωρὶς 
την αντι-απειλῆ µας δεν θα καταφἑρουµε τίποτα». 
Ομαε]ες Μειηίες 
«ἴε (απατά Ὀδσβαηίπό», Μοντρεάλ, Φλεβάρης 1986 


1. Το τέλος του ειρηνισμοὺ 

Ψ/θυρίζεται ότι δεν θέλεις να προσδιορίζεσαι ως «ειρηνιστής». Κατα- 
λαβαίνεις πολύ καλά ὅτι αυτή η φήμη µας ἕάφνιασε. Μέχρι που µας 
τρόμαξε. 


Ε, ὀχι, ας µην υπερβάλλουµε. Εκεϊνο που θἐλω να πω, αρνοὺ- 
µενος µια τέτοια κατηγοριοποίηση, εἶναι απλὠς ὅτι ὁποιος 
σήμερα συνεχίζει αχὀμη να προσδιορἰζεται ως «ειρηνιστής», 
μοιάζει να αποδέχεται ἀχριτα την άποψη ὁτι μπορούν να επι- 
τευχθούν πολιτικοὶ στὀχοι και µε ειρηνικἐς µεθόδους, Όμως 
αφού τώρα πια δεν εἶναι αυτή η περἰπτωση µας, δεδομένου ὁτι 
σῆμερα κάθε πόλεμος, τουλάχιστον κάθε πόλεμος ανάµεσα 
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στις υπερδυνάµεις --όμως τώρα πια έχουν «ενηλικιωθεἰὶ πυρήηνι- 
κἀ» ακόµη και μικρότερα κράτη-- θα κατἐληγε αυτομάτως, και 
πιθανὼς µέσα σε λίγα λεπτά, σε µια ολοκληρωτική καταστρο- 
φἠ᾽ εφὀσον --όπως έχω υποστηρϊξει εδώ και τριάντα χρόνια 
[]-- δεν υπάρχει πλἐον κανεὶς σκοπὸς του πολέμου που να µην 
αχυρὠνεται απὀ το αποτέλεσµα που έχει ο ἴδιος ο πόλεμος 
(αφοὺ κάθε αποτέλεσµα του πολέμου εἶναι απεἰρως μεγαλὑτε- 
ϱο σε σχἑση µε οποιονδήποτε νοητὸ ἤ επιθυμητό σκοπὀ), δεν 
εμπεριέχεται καμἰα εναλλακτική πρὀταση στο να εἶναι κανεὶς 
ειρηνιστῆς. Στη θἐση του σαφὼς µη ορθοὺ συνθήµατος «ο 
σκοπὸς αγιάζει τα µἐσα», οφείλουμε σήµερα να βάλουμε τη 
ρεαλιστική ἀποψη που λέει ότι «τα µέσα καταστρέφουν τον 
σκοπὀ».[2) Όντας ἐτσι τα πρἀγµατα, δεν υπάρχει καμία εναλ- 
λακτική πρὀταση στο να εἶναι κανεὶς ειρηνιστῆς. Και γι’ αυτὀ 
εγὠ δεν εἰμαι ειρηνιστής. Εκεὶ που δεν υπάρχει καμία εναλλα- 
πτικη πρὀταση, µια ιδιαΐτερη ἐχφραση ὀπως «εἶμαι ειρηνι- 
στῆς», καθἰσταται περιττή. 


Σου είμαστε ευγνώµονες για αυτή τη διευκρίνηση. Πολύ δε περισσό- 
τερο ευγνώµονες απὀ τῃ στιγµή που, περιέργως, λένε για σένα Ἆαι 
άτι ἀλλο. 

Τι λένε; 


Ότι εσύ... Συγχώρα µε, αλλά εγώ δεν έχω κάποια σχέση µε µια τέ- 
τοια φήμη... 


ε.. Τι φήμης 


Ότι έχεις δηλώσει σαφώς αντίθετος στο να αποδεχτούµε σαν υπέρτα- 
τη αὗία τῃ µη βία. 


Μα δεν πρὀχειται για φήμη, εἶναι η καθαρή αλήθεια. 


2. Ἡ άρνηση απὀ µἑρους µας της µη βίας εἶναι η κατάφαση 
στο δικαἰωμά µας στην αυτοάμυνα σε µια κατάσταση ἐκτα- 
πτῆς ανάγκης. 

Η καθαρή αλήθεια; 


Το ζάφνιασμά σου µου φαΐνεται πολύ ειλικρινές, μοιάζει να 
πὶστευες ότι εγὠ κάποια στιγμή ἤμουν αυστηράἁ προσκολληµέ- 
νος στην αρχἡ της µη βἰας. Για αυτῆν, φυσικά, οὖτε καν έχω 
μιλήσει. 


“Αυτήν την ολική αλλαγή την αποκαλείς «φυσική»; 


Την αποκαλώ; «Ολικὴ αλλαγή»; Το δικαίωµα στην αυτοάµυνα 
για όποιον απειλείται µε θάνατο και κάθε στιγμῆ μπορεὶ να 
υποστεὶ επίθεση εἶναι φυσικά φυσικό! Το ἴδιο το φυσικὀ δίκαι- 
ο... 


Την άρνηση της Μη βίας εσύ τη λες «νόμιμη άμυνα»; 


Και πάλι αυτὸ το «λεο! Αυτή εἶναι νόμιμη ἀμυναὶ Αφού εἶναι 
δεδομἑνο ὁτι η απειλή εἶναι γενική και ο πιθανὸς αφανισμὸς θα 
εἶναι οικουµενικὀὸς, τότε και η δικἠ µας νόμιμη άμυνα πρέπει 
να εἶναι γενική και οικουμενική. Πρόκειται για τον αμυντικὸὀ 
πόλεμο όλων των απειλούμενων. Και αυτό περιλαμβάνει όλα 
τα άτομα του σῆµερα και του αὐριο. 


3. Ἡ ηθυἩ νυκά τη νομιμότητα 
Γ]ώς και γιατί έφτασες σε αυτή... την ιδιαίτερη θέση; 


Ιδιαίτερη; Αντιθέτως, θα ῆταν ιδιαίτερο και θα χρειαζόταν επε- 
ζήγηση αν δεν εἶχα φτάσει σε µια τέτοια θέση. 


ΓΙάντοτε η ἴδια αντιστροφή! 


Ε, ναι λοιπὀν. Ὁποιος, που ανῆκει στη γενιά µου, έζησε σε µια 
εποχή επιθετικών πολέμων και δικτατοριὠν᾿ ὁποιος, ὅπως εγώ, 
έζησε αυτή την εποχἠ που κρατά εδώ και 70 χρόνια... 


Τι πράγμα; 


Ναι, απὀ τον Αύγουστο του 1914. Ὁποιος βίωσε συνειδητά 
αυτ την εποχή, δηλαδή ὁποιος οὖτε για µια στιγμή στη ζωὴ 
του δεν έχασε ἡ δεν µπὀρεσε να χάσει απὀ τα μάτια του τις 
καταστροφἐς που λάμβαναν χώρα γύρω του, ανεξαρτήτως απὀ 
το µἑρος ὁπου συνέβαινε κἀτι τἐτοιο (αφού η απὀσταση δεν 
μειώνει την υπευθυνὀτητἁ µας) και ὁποιος δεν απἑστρεψε το 
βλέμμα ακόμη και σε στιγμὲς χαράς χαι σε εποχὲς ευτυχἰας, 
αφού πάντοτε σκεφτόταν τόσο µε την καρδιά ὁσο και µε το 
μυαλόὸ... 


(0Ο συνεντευξίαστής δείχνει πως δεν καταλαβαίνει τίποτα) 


Κάτι που βεβαίως δεν ἤταν καθόλου ωφέλιμο. Και δεν εἶναι 
ωφἑλιµο. Μέχρι που μπορεί να εἶναι και επιβλαβὲς, Με τον 
ἰδιο τρόπο λοιπὀν, ὁποιος ἤταν σύγχρονος του Βερντέν και 
του Ἀουσβιτς, της Χιροσίμας, της Αλγερἰας και του Βιετνάμ ε, 
Ε, Ε..., εφόσον μπορούσες να ακούσεις τον χὀσμο (αλλά η 
πλειοψηφία απὀ εµάς εἶναι κουφή), τότε θα έπρεπε αµέσως να 
λείσεις τα αυτιά σου, αφού οι κραυγὲς δεν σταματούν οὐτε µία 
στιγμὴ και φτάνουν ταυτοχρὀνως απὀ ὁλα τα σηµεὶα του ορἰ- 
ζοντα... 


(Ο συνεντευξιαστής, τροµαγµένος, κλείνει τα αυτιά του) 


Λοιπόν θα αδιαφορήσουµε; Συνεπὼς ὁποιος βρισκόταν, και 
βρίσκεται ακόµη, καταδικασμὲἑνος να ζει µέρα µε τή μέρα και 
χρὀνο µε τον χρόνο αυτ την εποχή που κραυγάζει χωρὶς 
σταματημὀ... 


αι; 
Και τώρα φτάνω ακριβὼς σε αυτὀ που εσύ δεν φανταζόσουν... 
Ιοιπόν; 


Τότε δεν μπορεί και δεν πρέπει να εἶναι ἢ να γίνει µε κάθε τὶ- 
μημα υπερασπιστής της µη βἰας, αφοὺ ὀποιος απειλείται και 
δέχεται επίθεση --και αυτό το προβλέπει ὀχι μὸόνο το Διεθνές 
Δίκαιο αλλά και το Κανονικό Δίκαιο- μπορεἰ να προσφύγει, 
μέχρι χαι που εἶναι υποχρεωμένος να κάνει κάτι τέτοιο, στη 
νόμιμη άμυνα εναντὶον απειλὼν βίας, πὸσο μάλλον εναντἰον 
πράξεων βἰας. Συνεπὼς, ὀπως σου έλεγα, εµεἰς που εἵμαστε 
εναντἰον των πυρηνικὠν δίνουμε µια αμυντική µάχη εναντἰον 
µιας τόσο τεράστιας απειλῆς, που παρόµοιά της δεν εἶχαμε δει 
ποτὲ μέχρι σήµερα. Συνεπὼς έχουμε το δικαίωµα να ασκη- 
σουµε µια αντιβία, μολονότι αυτή δεν μπορεὶ να υπολογίζει 
πως θα γίνει αποδεκτὴ απὀ οποιαδήποτε «διοικητική» ἢ «νοµι- 
κὴ» εξουσία, εν καταχλεἰδι να γὶνει αποδεκτή απὀ οποιοδήποτε 
κράτος. Αλλά εἶναι η κατάσταση εκτάκτου ανάγκης που νοµιµοποιεί 
την αυτοάµυνα, όπου η ηθική επιβάλλεται της νομιμότητας. Δὺο αιώ- 
νες µετά τον Καντ εἶναι πραγματικά υπερβολικὀ να επικαλοὺ- 
µαστε ιδιαἱτερους λόγους για να υποστηρἰξουµε αυτήν την ᾱ- 
ποψη. Το γεγονὸς ὁτι σήµερα, σε καντιανοὺς ὅπως εμείς, κολ- 
λάνε την ετικέτα του ««(ακούργου», δεν πρὲπει να µας ανησυχεἰ 
και τὸσο, αν και όταν ακούω αυτή τη λέξη πιστεύω ὅτι εἶναι 
προϊὀν υπερβολικῆς µπυροποσίἰας αυτή η κατηγορἰα δεν εἶναι 
παρά η απὀδειξη του ηθικού αναλφαβητισμοὺ εκείνων που βά- 
ζουν αυτὲς τις ετικέτες. Και αφοὐ ξέρουμε πλέον ποιος εἶναι ο 
«ευφυήο επινοητής αυτῆς της λοιδορἰας και πρὀκειται για τον 
ἰδιο άνθρωπο που μερικἁ χρόνια πριν θα µας αποκαλούσε 
«μύγεο και «αρουραίους», οφείλουμε να αποδεχτούµε Ίρεμα 
ακόµη και αυτὸν τον τίτλο ὁπως ἑναν τίτλο τιµῆς. Τουλάχιστον 
έτσι πάνω εγὠ. 


4. Η υκανότητα άσκησης βίας, επονομαζόμενη και «εξουσἰὶ- 
α», σφετερἰζεται το μονοπώλιο της νομιμότητας 

Συνεπώς: αυτοἰ µας αποκαλούν «κακούργουο επειδή δεν ανα- 
γνωρίζουμε το μονοπώλιο της εξουσἰας τους (δηλαδή την ικα- 
νότητα να απειλούν και να χτυπούν) που θεμελιώνεται στη βία. 
Απὸ τη στιγµή που παρουσιάζουν την εξουσία, τη δικη τους 
εξουσἰα, σαν Τάξη, εμεὶς {ρ5ο Εαςῖο καταλήγουμε να εἰμαστε 
οι «ἀτακτοι»᾽ και σαν τἑτοιοι, ακριβώς, μπορεὶ να θεωρηθούµε 
και «οιαχούργου απὀ ὁποιον θέλει να έχει άποψη ακόµη και 
για το μήκος των μαλλιὼν µας --αν αι για τον Ντύρερ και τον 
Σὶλερ ταν προφανὲς πως θα ἐπρεπε να τα έχουμε µακριά--, 
εκλαμβάνοντάς τα σαν απὀδειξη ανεµελιάς και συνεπὼς εγκλη- 
µατικότητας και υπακοῆς στα σοβιἑὲτ. Όποιος έχει µακριά 
μαλλιά (αν και στην πραγματικότητα ο αριθμός των κεφαλιὼν 
µε πολλά μαλλιά ανάµεσα στους αντιπυρηνικοὺς διαδηλωτές 
εἶναι μάλλον περιορισμὲνος) εἶναι σαφὲς πως δεν έχει κανένα 
δικαίωμα να ασχολεΐται µε το δικαίωμα επιβίωσης τής ανθρω- 
πὀτητας. Μολονότι κάτι τἐτοιο μπορεί να ακούγεται ακατάλη- 
πτο, ωστόσο εἶναι οι Στράους και οι Τσίμερμαν, όσον αφορά 
την επιχειρηµατολογία τους για το Βάκερσντορφ κλπ,[2] που 
προχωρούν στη διαπἰστωση πως ὁσοι διαδηλώνουν εναντἰον 
των ατομικών ὁπλων εἶναι απλὼς ανώριµα άτοµα και µε µα- 
κριά μαλλιά. [4] 


5. Ἡ αντιστροφή 

Ενὼ εµεὶς, υπερασπιστὲς της ειρήνης και αντίπαλοι τής απει- 
λῆς, αν δεν περιοριζόµαστε σε απλὲς λεχτικὲς διαµαρτυρἰες, 
προσδιοριζόµαστε σαν «βίαιου», ενώ, αντιθέτως, όλες οι πραγ- 
ματικἁ βίαιες εξουσὶες αυτοπροσδιορἰζονται σαν «αμυντικές». 
Πἰσω απὀ τις χημικὲς δηλητηριάσεις στο Βιετνάμ, Ἡ πιο πρὸὀ- 
σφατα πίσω απὀ τον βομβαρδισμὸ της Τρίπολης, δεν υπάρχει 
κανένα Υπουργείο Επίθεσης αλλἀἁ ἑνα Υπουργείο «Άμυνας, αν και, 
φυσικά, οὐὗτε το Βιετνάμ οὖτε η µικρή Λιβύη ονειρεύὐτηκαν πο- 
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τὲ ἢ θέλησαν (ἡ θα μπορούσαν) να επιτεθούν στις ΗΠΑ. Αν οι 
επιτιθἐµενοι ονομάζονται «αμυνόμενου) (και, ὀντας διεφθαρμέ- 
νοι, δεν έχουν τον παραμικρὀ δισταγμὀ να βάζουν και διαφη- 
µίζουν µια τέτοια ψευδή ετικέτα), τότε δεν πρἑπει επίσης να 
προκαλεὶ ἐκπληήξη το γεγονὸς ότι αυτοί µας θεωρούν, εμάς που 
αγωνιζόμαστε για την ειρήνη, σαν «επιτιθἐµενουο) και συνεπώς 
χοησιμοποιοὺν εναντἰον µας --ὅπως για παράδειγµα στο ΕΒά- 
κερσντορφ-- ὁπλα, που χωρὶς αμφιβολία εἶναι πολεμικά ὁπλα. 
Αυτή τους η αντεπαναστατική δραστηριότητα µας κάνει στην 
πραγματικότητα επαναστάτες και δημιουργεἰται µια κατάστα- 
ση που μοιάζει στ αλῆθεια µε έναν µη κηρυγμένο εμφὺλιο πὀ- 
λεµο. Ωστόσο, αν ἑνας πολίτης υποστεί µια βλάβη, τότε εκείνοι 
ισχυρίζονται πως η ευθύνη είναι δική του, αφού αυτός είναι ο επιτιθέ- 
µενος. 


6. Για τα χάπενινγκς και τή διαλεκτυκή τής βίας 

Η ἐἔκφραση σου «κατάσταση ἕκτακτης ανάγκης» µε ανησυχεί. ἂρησι- 
Μοποιώντας έναν τέτοιον όρο δεν περνάς έναν... πώς να το πούμε, 
έναν Ρουβύκωνα; 


Έναν; Τον! 
“Ακριβώς. 


Μα δεν εἰμαι εγώ που τον πἐρασα. Τον έχουν διαβεἰ ἀλλοι εδώ 
και πολὺ καιρὀ. Και εννοὠ εκεΐνους που µας απειλούν. Ἡ µή- 
πως θεωρεἰς χι εσύ ενόχους εχείνους που αμύνονται; Θα µπο- 
ρούσες να ισχυριστεἰς ότι εµεἰς αμυνόμαστε χωρἰς λὀγο; 


Όχι, φυσικά ὄχι. 
Για σκέψου το λιγάκι. Πάντως δεν υπάρχει λόγος να εκφραζὀό- 
µαστε µε έναν τόσο υπερφἰαλο τρὀπο. Για ἑνα ζήτημα ὀπως 


αυτό, η αλαζονεία µε ανθρωπιστικὀ πρὀσωπο εἶναι εχτὸς τὸ- 
. 
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που και χρὀνου, μἐχρι που δείχνει ανανδρἰα. Ὁσο χειρότερα 
εἶναι τα πράγματα τὸσο πιο εγκρατεὶς πρἑπει να εἶμαστε. 


Και πώς θα εκφραζόσουν εσύ για όλα αυτά; 


Το ἐχω ἤδη κάνει, αλλἀ φοβάμαι ὁτι δεν θέλεις να καταλάβεις. 
Αυτό που πιστεύω εἶναι το εξῆς: οι απλὲς λεχτικὲς προτάσεις 
εἶναι αναποτελεσματικἑς, ἑως και γελοἰες. Και ανήθικες. 


«Άλλωστε, καθόλου... 


Όπως µπορεἰς ἤ ἴσως οφείλεις, θα καταλάβεις χαι θα αποδε- 
χτεὶς αυτὸ που λέω αν ρἰξεις µια ματιά στο παρελθὀν. 


Τι θέλεις να πεις; 


Ποιος θα ἥταν ο καταλληλότερος αγώνας εναντίον του Χίτλερ; 
Θεωρεὶς τις λίγες απὀπειρες να τον εξουδετερώσουν αι που 
δυστυχὡς απέτυχαν, ανἤθικες; Θα ταν ἰσως ηθικὀ να µην πἀ- 
θει τίποτα (όπως άλλωστε συνέβη, πἐρα απὀ µια μικρὴ εξαἰρε- 
ση), παρὸτι ἤταν γνωστό ὁτι θυσἰαζε, χωρὶς αναστολές, εκα- 
τομμὺρια και επατομμύρια ανθρώπους για τους τρελοὺς σκο- 
ποὺς του; 


Μα πώς Μπορείς να συγκρίνεις το σήµερα µε εχείνη την εποχή, 

Δεν ἐχω χαμἰα δυσκολία να απαντήσω στην ερὠτησή σου! Α- 
φοὺ το τότε, παρἀ τα 60 εκατομμύρια νεκροὺς, ἤταν στην 
πραγματικότητα απλὼς η γενικἠ πρὀβα αυτού που, αναμφι- 


σβήτητα, έχουμε σήµερα μπροστά µας. 


Γιατί ήταν η γενική πρόβα; 
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Γιατὶ οι σημερινοί Χίτλερ, επειδή βρέθηκαν να έχουν στα χέ- 
ρια τους όπλα που οὗτε καν θα έπρεπε να αποκαλούνται «ὁ- 
πλα», εἶναι πολὺ πιο επικίνδυνοι απὀ τον Χϊτλερ. Φοβάμαι ὁτι 
εσὺ θεωρεὶς επικίνδυνους μονάχα τους Χίτλερ του παρελθόντος, 
ακριβώς επειδή αποδεἰχτηκαν όντως επικἰνδυνοι. Τους σηµερι- 
νούς, αντιθέτως, προτιµάς να µην τους θεωρείς επικίνδυνους 
αυτοὺς καθαυτοὺς, χι ἐτσι οὖτε καν τους αναγνωρἰζεις. 


(0Ο συνεντευξίαστής σταματάει να σκεφτεί) 


Αλλά ας επιστρέφουµε στο χὺριο θἐµα µας. Με µόνο τα µη 
βίαια µέσα (που πιθανώς δεν εἶναι καθὀλου µέσα δεδομένου 
ὁτι παραμένουν µη βίαια) δεν κατέστη δυνατὀν να παλέφουµε 
τους Χίτλερ του παρελθὀντος χαι δεν μπορούμε οὑτε πρέπει 
να παλέψουµε τους Χίτλερ του σήµερα. Οι Χίτλερ όχι μόνο 
δεν φοβούνται τέτοιες ενέργειες, αλλά πολὺ απλά τις χλευά- 
ζουν. Άλλο τόσο εκτὸς συζήτησης εἶναι οι «μέθοδοι αγώνα» 
που έχουν ἐναν παθητικὀ χαρακτῆρα, ὁπως για παράδειγµα οι 
απεργἰες πεἰνας, που σαφώς δεν κάνουν καχκὀ οὗτε στους Χίτ- 
λερ οὗτε στους Ῥέηγκαν οὗτε στους Στράους, αλλά µὸνο σε 
εκείνους, που µε ἑνα αρχαϊκὀ στυλ. θρησκευτικῆς θυσίας, θὲ- 
λουν να πιέσουν µια υπερδύναμη µέσω της ἀρνησῆς τους να 
δεχτούν τροφή. Όμως οι πιέσεις ἡ η βλάβη που προκαλούν 
στον ἰδιο τους τον εαυτὀ ποτὲ δεν απεἰλησαν ἑναν θεὸ ἤ µια 
υπερδύναμη. Εν κατακλεἰδι, τα χάπενινγκς δεν αρκοὺν! 
(Έκπληκτος) Ἀάπενινγκς! Μα αυτὸς ο παραλληλισμός ξεπερνά στ᾽ 
αλήθεια... 


Ὀχι. Δεν ξεπερνά τίποτα. Και δεν εἶναι μονάχα παραλληλι- 
σμὸς. Οι πράξεις της µη βἰαιης αντίστασης δεν εἶναι απλὼς 
παρόμοιες µε τα χάπενινγκς. Εἰναι χάπενινγκς. 


Και γιατί παρακαλώ; 
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Για τον απλὀ λόγο ὁτι τα χάπενινγκς εἶναι πράξεις επιφανειακὲς 
και χαμένες, του τὐπου «ως σαν», που φαντάζονται ὁτι εἶναι 
κάτι παραπάνω: δηλαδή πραγματικἐς πράξεις ἡ τουλάχιστον 
μπασταρδἑματα ανάµεσα σε ουσία και φαἰνεσθαι, ανάµεσα σε 
σοβαρότητα και παιχνἰδι.[5] 


“Αυτό εἶναι αλήθεια. “λλά... 


Κανένα «αλλά». Και τἐτοια «ως σαν» και πράξεις επιφανειακἑς 
που θέλουν να περνούν για δράσεις συνιστούσαν ακριβὼς, του- 
λάχιστον μέἑχρι λίγους μῆνες πριν, τις εκδηλώσεις αντίστασης 
(στο μεταξὺ η ντροπή να απαγγὲἑλλεις απλὼς µια κωμωδία 
μοιάζει σιγἁ σιγἁ να επεχτεἰνεται). Λέγοντας κάτι τἑτοιο, φὺσι- 
κἀ, δεν θέλω να υποστηρϊξω ὅτι μεταξὺ των χάπενινγκς της 
δεκαετίας του ᾿60 και των σημερινών δεν υπάρχει κάποια δια- 
φορά. Ακόμη και οι ηθοποιοἰ και το κοινό (Ἠ οι αντίπαλοι) δεν 
εἰναι πλὲον οι ἰδιοι. Το ἰδιο ισχύει για το ύφος και τον ποινωνι- 
κὸ ρόλο τέτοιων πρωτοβουλιών. Ἐνώ τα πρὠτα χάπενινγκς, 
εἶχοσι χρόνια πριν, ουσιαστικἁ πραγματοποιούνταν απὀ άτοµα 
--και ενίοτε ἤταν προετοιμασμένα κατά τρὀπο ευφυἠ και σου- 
ρεαλιστικὀ-- απἐναντι σε πρὀσωπα που θεωρούνταν το κοινό, 
σῆµερα, αντιθέτως, οι δικὲς µας µη βἰαιες δράσεις αντίστασης 
εἶναι μαζικές πρωτοβουλίες, στις οποίες οὐτε καν περνάει Ἡ 
ἰδὲα απὀ το μυαλό των συμμετεχόντων να κάνουν κάτι αυθε- 
ντικὸ ἢ ευφυὲς, οὗτε παν ἔχουν ακούσει τη λέξη «σουρεαλι- 
σμὸο ως επὶ το πλεἰστον, αντιθἐτως, πρὀχειται για µικροα- 
στοὺς, συχνά επιτηδευµένους και ψευτοσοβαροὺς. Εἰναι σαφὲς, 
η κοινωνικῆ διαφορά αλλά και η διαφορά ως προς το ύφος α- 
νάµεσα στα χάπενινγκς του χθες και του σήµερα δεν μπορεὶ να 
αμφισβητηθεἰ. Εν τούτοις διατηρείται η ασάφεια μεταξὺ ουσίας 
και φαίνεσθαι, σοβαρότητας και παιχνιδιοὐ. Ἡ μήπως πιστεύεις 
ὁτι πρὀκειται απλὼς για ιστορική σύμπτωση το γεγονὸς ὁτι 
αυτὲς οι δύο μορφὲς του «ως σαν», αυτὲς οι δὺο μορφὲς φαινο- 
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μενικῆς εναντίωσης και φαινοµενικῆς επανάστασης (χάπενινγκς 
και µη βία), εμφανίζονται στο ἴδιο τἐταρτο του αιώνα; Μήπως 
εἶναι αμφότερες συμπτώματα της ἴδιας και µοναδικῆς ασθένει- 
ας; Μήπως εἶναι αμφότερες σαφή σπαράγµατα του ανθρὠπινου 
εἶναι, που καταβλήθηκε και συνεπὼς κατέστη απαρχαιωμένο 
απὀ την ανωτερότητα των μηχανών; 


Γοτέ δεν έβαλα αυτά τα δύο πράγµατα Μαζζ, µέσα σε µια γενική οπτι- 
χή... 


Ε, λοιπὸν ἢρθε η στιγµή να το κάνεις. Εἶναι αμφότερα παλά 
παραδείγματα του τύπου «ως σαν». Τρομακτικἁ καλά. 


Τρομακτικά καλά; 


Ακριβώς. Απὸ τη στιγµή που οι αχτιβιστὲς του «ως σαν» εκ- 
θειάζονται αχριβὼς γι αυτό το «ως σαν». Στην πραγµατικὀτη- 
τα πλασάρουν πομπωδὼς τη µη επικινδυνότητἁ τους εἰτε σαν 
«ανθρωπισμὸ» εἶτε σαν βαθύ σεβασμὀ εἶτε, αναμφιβόλως, σαν 
«το πνεύμα τής επἰ του όρους οµιλἰαο. Πέρα απὀ αυτό, δεν 
υπάρχει τίποτα πιο τρομερὀ απὀ το γεγονὸς ὁτι ἑνα τέτοιο «να 
εἶμαστε καλοὺ και ἑνα τἑτοιο «θάρρος για ζωὴ», τολμούν να 
ισχυρϊζονται ὁτι αντλούν την ἐμπνεύση τους απὀ τον Ιησού. 


Θλάρρος για ζωή, Ιησούς; Στ’ αλήθεια δεν καταλαβαίνω πλέον για τι 
πράγμα μιλάς. 


Για ὀλες τις επιφανειακὲς δραστηριότητες. Στην καλύτερη των 
περιπτὠσεων πρὀχειται --χρησιμοποιώ την απρὀσωπη φόρμα 
πρὀχειται..., αφού θα πήγαινε πολὺ να μιλάμε εδώ για πρόσω- 
πα που επιχειρούν κάτι στην πραγμµατικότητα-- για αμφισβητὶες 
που παραμένουν µη βίἰαιοι επειδή δεν έχουν οποιαδήποτε τε- 
χνικη δυνατότητα επἰδειξης µιας πραγματικἠς αντίστασης απέ- 
ναντι σε μηχανὲς απεἰρως πιο ανώτερες απὀ αυτούς. Λυτοὶ βα- 
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σίζονται στο «ως σαν» ὀχι για λόγους αρχῆς, αλλά για λόγους 
αναγκαιότητας. Ο) τρἰτος τόμος του ἐργου µου Ο άνθρωπος 
είναι απαρχαιωµένος θα πρέπει δυστυχώς να περιλαμβάνει ἑνα 
κεφάλαιο για τον «χαρακτήρα που έχει απαρχαιωθεὶ απὀ τις 
επαναστάσεις», εξαιτἰας τής εξουσίας των μηχανών και αυτών 
που εἶναι κυρἰαρχοι των μηχανών. Αλλά φυσικά το να επιστή- 
σουµε την προσοχή στον απαρχαιωμἑνο χαρακτήρα δεν πρὲ- 
πει να µας αποσπἁ απὀ το να σκεφτούμε ποιοι νὲοι τύποι επα- 
νάστασης πρὲἑπει να επινοηθούν και να τεθούν σε κίνηση. Αφοὺ 
η αναγκαιότητα του αγώνα δεν πρέπει να ακυρώνεται απὀ τή 
δυσκολία του. 


Έχεις στ’ αλήθεια συγκροτήσει τις φιλοσοφικές σου θέσεις µε τόσο 
συστηματικό τρόπο; 


Οι φιλοσοφίες δεν «συγκροτούνταυ µε συστηματικὸ τρὸπο. Σε 
τι πρἀγµα αναφἑρεσαι; 


Στη θέση που υποστηρίζεις εδώ και δεκαετίες, σύµφωνα Με την οποία 
οι μηχανές που δημιουργούμε εἶναι ανώτερες από εµάς τους δηµιουρ- 
γούς τους, όπως επίσης στην κριτική ὅτι έχεις στραφεί στη µη βία και 
εχφράζεις έναν σκεπτικισμό σχετικά µε την επανάσταση. 


Και πἀλι: «συγκρότηση µε συστηματικὀ τρὀπο) εἶναι µια λαν- 
θασμένη ἐκφραση. Μέχρι και υπέρµετρα φιλόφρων, δεδομένου 
ὅτι το πλαίσιο των στοιχείων που αναφἑρεις δεν εἶναι ἐργο ἡ 
εκτίμηση δικη µου. Αυτὸ υπάρχει στην πραγματικότητα και το 
µόνο που χρειάζεται εἶναι να κάτσουµε να το δούμε. 


“Αλλά υπάρχει Χάτι που δεν ταιριάζει σε αυτή την εξομοίωση χάπε- 


νινγκς καὶ Μη βίας. ΄Ἵλλωστε ο ] κάντι ικανοποιούνταν µόνο µε χάπε- 
νινγκς; 
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(Μετά απὀ µια παύση για σκἐψη): βάσει µιας συνολικῆς οπτι- 
κῆς, φοβάμαι πως ναι. Ἡ θα ἤθελες να πιστεύεις ότι η δράση 
του γυμνού υφαντουργοὺ σε στυλ. Γκάντι, φωτογραφημένη χι- 
λιάδες και χιλιάδες φορές, εἶναι κάτι περισσότερο απὀ ἑνα α- 
πλὸ παιγνιώδες χάπενινγκ; Πάντως δεν κατάφερε οὗτε να ανα- 
κόψει την εκβιομηχάνιση οὐτε να αμφισβητῆσει ουσιαστικά το 
ἆθλιο φαινόμενο της ὑπαρξης των ινδικὠν κπαστὠν. Αν ο Γκάντι 
κάλεσε σε «μη βίαιη αντἰσταση», το ἐπανε Εαυῖ ἂξ ππἰευχ. ΠΠι- 
θανὼς δεν ἥταν υπερῆφανος γι’ αυτὸ και υπἐφερε απὀ το γεγΟ- 
νὸς ότι έπρεπε να ικανοποιεἰται µε κάτι τἐτοιο. Σπεφτὀταν σε 
σχέση µε αυτό: «Μολονότι στερούµαστε τη δυνατότητα και 
συνεπὼς την αναγκαία ισχύ για να δράσουµε, ωστόσο μπορού- 
µε να επιδείξουµε µια κάποια μορφὴ αντἰστασηο». Συνεπὼς γι’ 
αυτόν δεν ἤταν αποφασιστικἠ --και σε αυτὸ ἐγκειται η ουσία 
του ζητήµατος-- η µη βία καθαυτῆ (σαν μοναδική μέθοδος που 
επιτρέπει η ηθική εἶτε σαν αξία εἶτε σαν σκοπὀς), αλλά την α- 
ντιμετώπιζε ως έναν ενδεχόμενο τρὀπο ἁἀσκησης µιας πραγµα- 
τικῆς αντἰστασης, παρά το γεγονὸς ὁτι ἤταν ἁοπλος. Συνεπὼς 
σε πρὠτο επἰπεδο δεν υπῆρχε η αποδοχή ενὸς «χωρίο (χωρὶς 
ὁπλα), αλλά μάλλον ενὸς «παρἀ» (παρά την ἐλλειψη ὁπλων). 


Με λίγα λόγια: είσαι υπἑρ της βίας; 

Της βίας για αυτοάμυνα. 

Και αυτό ισχύει ἆπαξ δια παντός; 

Όχι, φυσικά ὀχι. Ελπίζω δηλαδη πως ὀχι. Ισχύει µὀνο στον 
βαθμό που η αυτοάµυνα καθἰσταται αναγκαἰα σε ἑνα καθεστὼς 
έχτακτης ανάγκης. Εμεὶς καταφεύγουµε στην αυτοάµυνα μόνο 
πὰι µὀνο προκειµένου να παταστεἰ περιττή, να περιοριστεὶ και 


τελικἁ να εξαφανιστεἰ αυτή η αναγκαιότητα. Μια «διαλεκτιν] 
της βἰαο) αν προτιμάτε. 
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Συνεπώς µια βία µε σκοπό το ξεπέρασµα της βίας; 


Ακριβώς. Γιατὶ εμεὶς αναγνωρϊίζουµε έναν μοναδικὀ σκοπὸ, τή 
διατήρηση της ειρῆνης, ελπίζοντας ὁτι µετά τη νἰκη (σε περὶ- 
πτωση που την επιτύχουμε, κάτι για το οποἰο οφείλουμε να 
αμφιβάλλουμε συνεχώς) δεν θα υπάρχει πλὲον ανάγκη για βία. 
Η δική µας προσφυγή στη βἰα πρέπει πάντοτε και αποχλειστι- 
κἁ να συµβαἰνει, µε τη µορφή εργαλείου, σε καταστάσεις α- 
πελπισίας, πάντοτε χαι αποχλειστικἀ ως αντιβία, πάντοτε και 
αποκλειστικἀ ως προσωρινότητα. Λλλά εφόσον οι συντεταγμὲἑνες 
εξουσἰες ασκούν βία εναντίον µας (και μάλιστα εναντἰον των 
παιδιών των παιδιών µας), εμείς οι χωρὶς εξουσία, εμεὶς που 
εκείνες µας στεροὐν σκοπίμως οποιαδήποτε εξουσία -- 
αδιάφορα αν αυτό συμβαϊνει µέσω της απειλής µετατροπῆς 
των τόπων κατοικίας µας σε περιοχὲς εναπόθεσης τοξικών α- 
ποβλήτων ἡ µέσω τής κατασκευἠς υποτίθεται ακἰνδυνων πυρη- 
νικὠν εγκαταστάσεων--, εμεὶς που οι συντεταγμένες εξουσίες 
προσπαθοὺν να µας κυριαρχήσουν, να µας εχκβιάσουν, να µας 
υποτάξουν και να µας εξοντὠσουν, αποδεχόµενες και μόνο τον 
κίνδυνο να συµβεἰ µια καταστροφή (αλλά αρκετά µε αυτό το 
«μὸνο»νἢ, εμεὶς εἶμαστε δυστυχώς υποχρεωμένοι, σε αυτή την 
κατάσταση ἑκτακτης ανάγκης, να αρνηθούμε την ἀρνησὴ µας 
της βίας. Με άλλα λόγια, δεν πρέπει για κανέναν λόγο να α- 
παρνηθούμε την αγάπη µας για την ειρήνη, δίνοντας στους α- 
δίστακτους την ευκαιρία να καταστρέψουν εµάς, τα παιδιά µας 
και τα παιδιά των παιδιών µας. Το να βλἐπεις ατάραχα αυτὸν 
τον κίνδυνο και να κάθεσαι µε σταυρωµένα χέρια, ὅπως κάνει 
το 9970 των συμπολιτὠν µας, δεν εἶναι ἑνδειξη θάρρους οὐτε 
ἐνδειξη τὀόλµης, αντιθέτως εἶναι ἐνδειξη --συγχώρα µε γι᾽ αυτῆν 
την απρεπῆ µου ἐκφραση-- απλὼς ενδοτικότητας. 


Τι θέλεις να πεις; 
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Ότι απέναντι στους αδἰστακτους δεν υπάρχει πλἐον χώρος για 
ενδοτικότητα. 


Βλέπω ότι εἶσαι πραγματικά υπέρ της βίας! 


Για µια ακόµη φορά: εἶμαι υπἐρ της αντιβίας, που αποκαλεϊται 
«νόμιμη ἀμυνα». 


“Αυτό το συνεχές πέρασμα απὀ τῃ βία στη µη βία, η ἀποψή σου «για 
Μια βίᾳ που δεν είναι βία», όλα αυτά ακούγονται αρκούντως απίστευ- 
τα. Είναι σχεδόν το ἴδιο αντιφατικά µε τα λόγια του υπουργού Τσί- 
µερμαν. 


Η σύγκριση δεν εἶναι πειστική. 


Όπως αυτός, κι εσύ εξαλείφεις τη διαφορά μεταξύ βίας και µη βίας. 
Σύμφωνα µε την εφημερίδα «Ί’ε/» αυτός δήλωσε ότι: «ακόμη χαι η 
µη βίαιη αντίσταση εἶναι βία. Για τον απλό λόγο ότι είναι αντίσταση». 


Δηλαδη η αντἰσταση εἶναι καθαυτή βίαιη. Οραΐἱα εξίσωση. 
ΊΝαι. 


Και σε ποιο σημείο αυτή η εξίσωση, αυτὸ το ἀείαπῃ που συ- 
μπυκνώνει τις αρχὲς όλων των δικτατοριών, προσομοιάζει στο 
απὀφθεγµά µου; Αυτὴ η εξίσωση, στ’ αλῆθεια, σηµαίνει ακρι- 
βὼς το αντίθετο απὀ το απὀφθεγμά µου! Στην πραγματικότητα 
εκεΐνο που θέλω να πω εγὼ --πι εσὺ ξέρεις πὀσο απρόὀθυµα κά- 
νω κάτι τἐἑτοιο-- δεν εἶναι ότι η µη βἰα εἶναι βία, αλλά ακριβὼς 
το αντίθετο: ή άσκηση της αντιβίας στην οποία είμαστε υποχρεωµέ- 
νοι να καταφεύγουµε εἶναι νόμιμη µόνο και Μόνο γιατί αυτή στοχεύει 
στη δηµιουργία µιας κατάστασης µη βίας. Και συνεπὼς στην παγὶω- 
ση της ειρήνης που τίθεται (όχι απὀ εμάς) σε χἰνδυνο. Είναι 
νόμιμη µὀνο και αποκλειστικἁ σε αυτή την περἰπτωση. Στα 
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σοβαρά πιστεύεις ὅτι ως προς την ηθυκἡ του διάσταση αυτό το 
απόφθεγμα εἶναι αντιφατικὀ στον ἰδιο βαθμὀ µε την εξίσωση 
του Τσίμερμαν, που καταδικάζει σαν εξέγερση οποιαδήποτε 
ελεύθερη γνώμη, οποιαδήποτε έκφραση ανεξάρτητης σκέψης, 
οποιαδήποτε αντιλογἰα; 


(0Ο συνεντευξιαστής σιωπά) 


Κατά κάποια έννοια το απὀφθεγμά µου πρἀγµατι εμπεριέχει 
και κάτι αρνητικὀ. Επισημαἰνει ὅτι µε τη βοῇθεια της φιλικῆς 
µας συμπεριφοράς, ενὸς «αὐαπίαπῃ θωπειών» (όπως θέλουν να 
τις αποκαλοὺν κάποιοι κακὀγουστοι) και την αρωγή των επι- 
χειρηµάτων µας για σύνεση, παραµένουµε ανἰκανοι να κρίνου- 
µε επαρκώς τους κατασκευαστὲς των πυραύλων και τις εγκατα- 
στάσεις εμπλουτισμοὺ του πλουτωνὶου. 


Στ’ αλήθεια ζαφνιάζει που ἑνας διαφωτιστής και ορθολογιστής ὅπως 
εσύ επιχειρηµατολογεί σε τέτοιο βαθμό εναντίον του λόγου και των 
επιχειρηµάτων/ 


Ακριβώς γι αυτὀ! Μονάχα οἱ ονειροπόλοι υπερεκτιµούν τη δύναμη 
του λόγου! Το πρὠτο καθήκον του ορθολογιστή συνίσταται στο 
να µην έχει Χαµία αυταπάτη αναφορικἀ µε τη δύναμη του λὀ- 
γου και τη δύναμη της πειθοὺύς που αυτὸς διαθέτει. Γι) αυτὀ 
καταλήγω πάντοτε στο ἴδιο συμπέρασμα: εναντἰον της βίας Ἡ 
µη βία δεν χρησιμεύει σε τίποτα. Εκείνοι που ετοιμάζουν ἡ 
τουλάχιστον αποδέχονται τον κίνδυνο εξάλειψης εκατομμυρἱων 
ατόμων σήμερα και αὑριο (συνεπώς μιλάμε για την οριστική 
µας εξάλειψη), πρέπει να εξαφανιστούν, δεν πρέπει να υπἀρ- 
χουν πλέον. 


“Αυτό συνεπώς σηµαύει... 


Πρέπει να το επαναλάβω για µια ακὀµη φορά; 
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ΊΝαι, σε παρακαλώ. 
Δεν εντυπώθηχε στον εγχἐφαλὀὸ σου; 
Όχι. 


Τόσο το χειρότερο για μένα. Σίγουρα εκείνοι δεν θα το κά- 
νουν απὀ μόνοι τους. 


“Αυτό συνεπώς σηµαίνει ὅτι πρέπει να εξαλειρθούν; 


Μην προσπαθεἰς να φανεἰς πιο χαζὸς απ’ ὁτι εἶσαι στην πραγ- 
ματικότητα. Το να ζει κανεἰς στον χὀσμο µας δεν εἶναι αυτὀ 
που θα ἐλεγε κανεὶς παλοπἑραση. Και ὀποιος δεν βρἰσκει το 
κουράγιο να αναλάβει το ρἰσκο να µη γίνει συνένοχος, παρα- 
μένει ανώριμος χαι... 


Και 
εεανήθυχος. 
(ο συνεντευξιαστής, δύσπιστος, κουνάει µε πάθος το κεφἆλι του) 


Σε παρακαλώ, λογικἐφου! Κατά τη γνώμη σου τι θα μπορούσε 
και θα έπρεπε να συμβεί µε τους Χίτλερ, Χίμλερ και σία, όταν 
έγινε ξεκάθαρο--και αυτὸ εἶχε γίνει ηδη πριν τη σύνοδο τής 
Βανζἐε[ό] -- ότι αυτοὶ... οι άνθρωποι δεν εἶχαν οὖτε τον παρα- 
μικρὸ δισταγμὀ να κάφουν οµοίους τους, να αποτεφρὠσουν 
εκατομμύρια άτομα προκειµένου να χρησιμεύσουν σαν καύσι- 
μη ύλη (δεν εἶναι ανυπὀφορο το γεγονός ότι αυτή η ἐχφραση 
βρἰσκεται ακόμη και σήµερα στα χείλη κάποιων αφελών); Τι 
πιστεύεις λοιπὀν; Πρέπει να περιοριζόµαστε σε συνετὲς και 
ευγενικὲς διαδηλώσεις απέναντι σε τἐτοια άτοµα; Θα πρὲπει να 
επιτρέπουµε την παρουσἰα τους; Μα το ξέρεις κι εσὺ ο ἰδιος: 
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δεν θα τολμοὺύµε πια να κάνουμε οὖτε καν ειρηνικὲς διαδηλώ- 
σεις. Προσπάθησε να φανταστεἰς τι πρὀκειται να συμβεἰ... 


Το ξέρω. Μέχρι και αυτό δεν θα εἶναι δυνατό. 


Ακριβώς. Αφού η αντίσταση, ἐτσι όπως την εννοεὶ ο Τσίμερ- 
μαν, θα θεωρείται καθαυτή βίαιη. 


Συνεπώς πρέπει να απαλλαγούμε από αυτούς. 


Αυτό εἶναι πἐραν κάθε συζητήσεως. Γιατὶ τα πράγματα θα γἱ- 
νουν ακόµα χειρὀτερα. 


Γιατί 


Γιατὶ όσοι δεν αντιστἐκονται απέναντι σε κάτι τἐτοιο ἐστω και 
για µία φορά, δεν αντιλαμβάνονται ὁτι θα φτάσει η στιγµή που 
δεν θα μπορούν πλέον ὀχι απλὼς να διαμαρτύρονται αλλά και 
μάλλον... 


Και μάλλον; 


Ότι δεν θα θέλουν πια να διαμαρτύρονται. “Αντιθέτως! Θα αγαλλιά- 
ζουν. Θα αγαλλιάζουν µε δάδες, µε ταμπούρλα και σάλπιγγες για το 
γεγονός ότι δεν τους επιτρέπεται πλέον να διαμαρτύρονται. Θα ευχα- 
θιστοὐνται από το γεγονός ὅτι δεν θα µπορούν πλέον να διαμαρτύρο- 
νται. Θα ευχαριστιούνται µε την πλήρη υποταγή λες ναι πρόκειται για 
τη Μεγαλύτερη απόλαυση. Το απὀλυτο αρνητικὀ σαν απὀλυτο 
θετικὀ. Δεν εἶναι δικὀ τους το φταὶξιμο, αλλά των γονέων τους. 


“Αυτό δεν ακούγεται και πολύ ενθαρρυντικό. 


Με στενοχωρεὶ πάρα πολὺ. Αλλά αυτοὶ δεν θα έπρεπε να εκ- 
μηδενίσουν τους εκμηδενιστὲς; 
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ΓΙιθανώς ναι. Και εσύ τώρα παροµοιάζεις αυτούς που εἶναι απειλητι- 
χοί σήµερα µε εκείνους που ἦταν απειλητικοί τότε; 


Σαφώς. Αλλά και τους µη αντιστεκόὀµενους του σημερα µε 
τους µη αντιστεκὀµενους του τὀτε. Το σημερινό καθήκον δεν 
εἶναι µικρὀτερο απὀ εκεἰνο του τὀτε. Του τότε. Και ἰσως ακόμη 
µεγαλύτερο και ακόµη πιο επείγον απὀ τὀτε. Εφόσον σήµερα 
διακυβεύονται πολύ περισσὀτερα. 


Το ξέρω. 


Δεν αμφιβάλλω. Αλλά ας επισιρέψουµε για µια αχὀμη φορά 
στα απρεπὴ λὀγια του Τσίμερμαν, σε αυτά τα λόγια που δεν 
εἶναι οὐτε χριστιανικά οὐτε δημοκρατικά, αλλά σκληρά, αδιά- 
φορα και εχμηδενιστικἁ ως προς τα δικαιώματα: «Η µη βίαιη 
αντἰσταση εἶναι βία εφόσον εἶναι αντίσταση» --αυτὸ το «εφὀ- 
σον» εἶναι στ’ αλήθεια το πιο επονεἰδιστο πράγμα που έχω α- 
κοὺσει ποτὲ. Μέσα απὀ αυτή τη διατύπωση ο Τσίμερμαν ὀχι 
µόνο επιβεβαιώνει τη δικτατορική του νοοτροπία, αλλά και 
καυχιέται γι’ αυτήν. Αυτά τα λόγια θα μπορούσαν κάλλιστα να 
βγουν απὀ το στόμα που γάβγιζε του Χίτλερ. Πρόκειται για 
την ηχώ ενὸς λόγου µε πενήντα χρόνια καθυστἐρηση. 


Πραγματικά πιστεύεις ὅτι έχουμε φτάσει σε αυτό το σηµείο; 


Το θέµα δεν εἶναι αν το πιστεύω. Όποιος σαν τον Τσίμερμαν 
δηλώνει ὁτι η µη βἰαιη αντἰσταση, ως µορφή αντἰστασης, εἶναι 
βία, αρνείται το δικαΐωμα ύπαρξης οποιασδήποτε αντίρρησης, 
μεταμορφώνοντας σε αυθάδεια που αξίζει τιμωρίας οποιαδη- 
ποτε έκφραση γνώμης, οποιαδήποτε κριτική της συντεταγμέ- 
νης εξουσἰας. Κι αυτό σημαϊνει το τἐλος κάθε εἰδους ελευθερἰ- 
ας. τσι, για παράδειγµα, οποιαδήποτε, ακὀμη και φιλικῆ, 
διάθεση κριτυκῆς απἐναντι στα παιχνἰδια του πολέμου, θα 
μπορούσε να διατρἐχει τον χὶνδυνο να χαρακτηριστεὶ βίαιη 
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ενέργεια --καμουφλαρισμένη σαν χριστιανική Ἡ µη βἰαιη-- ενα- 
ντίον των λεγόμενων «φιλελεύθερων αξιών». Φυσικά δεν μπορεὶ 
να αρνηθεί κπανεὶς ότι ενίοτε υπάρχουν περιπτώσεις στις οποὶες 
ευγενικά άτοµα, ασχολούμενα µε κάτι που επισῆµως δεν απα- 
γορεύεται ἤ µε κάτι που ὀντως απαγορεύεται διοικητικά, ἐχουν 
ευκαιριακἀ κάποιες επιτυχίες. Αλλά στα μάτια των Τσίμερμαν οι 
επιτυχίες εἶναι αποκλειστικό δικαίωµα των φορέων της εξουσίας. Και 
όντως --μα φυσικά χωρὶς να λέγεται ϱητὠς-- οι επιτυχὶες µπο- 
ροὐν να έρθουν αποκλειστικά µέσω της απειλῆς της βίας (κάτι 
που κάνει η εξουσία, προσπαθὠντας ἐτσι να επιβάλλει τή νοµι- 
µότητά της). Εκείνο που µπορεί το υψωμένο και πρόθυμο χέρι να 
πετύχει ἔναντι του κατεστημένου (και εἶναι κάτι το οποἰο πραγ- 
µατικά μπορεἰ και πρέπει να πετύχει), δεν πρέπει να εκχωρηθεί 
στο στοργικό χέρι. Ὅτα μάτια των Τσίμερμαν ο ευγενικὸς τρόπος 
παρέμβασης (κάτι που ενίοτε συμβαίϊνει) δεν εἶναι παρά ἑνα 
τέχνασμα. Και η τρυφερότητα τὶποτ᾽ ἀλλο απὀ καμουφλαρι- 
σµένη βία. Γι’ αυτούς κάθε πρὀβατο εἶναι λύκος μεταμφιεσμὲ- 
νος σε πρόβατο --στην οπτικῆ των ισχυρὠν δεν υπάρχουν αυ- 
θεντικἀ πρὀβατα και αυτὸ φυσικά σημαίἰνει επίσης ὁτι στα µά- 
τια εκείνων που παρέχουν νομιμοποϊηση µὀνο στη βία, και 
μάλιστα στη βἰα που θεμελιώνεται στην εξουσία, οι αυθεντικοἰ 
χριστιανοί εἶναι εο {ρ5ο υποκριτὲς. Το γεγονός ὅτι κάτι τἐτοιο 
δεν πρὀκειται ποτὲ να το αποδεχτοὺν οι Τσίμερμαν εἶναι ἰδιον 
της φύσης τους. Εξ ου οι αυθεντικοὶ λύκοι (οι φορες της εξου- 
σίας, αυτοὶ στους οποἱους ανῆκει νομἰµως το μονοπώλιο της 
βίας) δεν μπορούν να ανεχτούν τους λύκους µεῖαμφιεσμένους 
σε πρόβατα, αυτοὺς που παριστάνουν τους «μη βίαιους». 


«εν υπάρχει άραγε ένας κόκχος αλήθειας στη δυσπιστία απέναντι στη 
µη βία; Όι ισχυροί ακόµη και οἱ ισχυρές εκκλησίες, ακόµη και εκείνες 
που ενσαρκώνουν τη θρησκεία της αγάπης, Μήπως αρέσκονται στη µη 
βία µόνο και µόνο γιατί ξέρουν πως ταν δεν µπορούν να πραγΜαΤο- 
ποιήσουν τους σκοπούς τους µε το Μαλό, µπορούν οποιαδήποτε στιγµή 
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να επιστρέφουν στη χρήση της βίας; Και γιατί ξέρουν ὅτι οἱ αδύνατοι 
}νωρίζουν κάτι τέτοιο; 


Αυτὸ εἶναι αλήθεια. Αλλά τώρα εσὺ μιλάς για τη µη βία που οι 
ισχυροἰ, ακριβὠς λόγω της δὐναμῆς τους, μπορούν ενίοτε να 
επιτρέπουν την παρουσία της για µια µαχκρά περἰοδο, χρησι- 
μοποιώντάς τή σαν μοχλὀὸ πἰεσης. Αυτό όμως δεν εἶναι αχκρι- 
βώς το θέµα µας. Πράγματι, ὀλη αυτὴ την ώρα μιλάμε για ε- 
κείνους που δεν ἐχουν εξουσία, για εκείνους που βρἰσχκονται σε 
µια κατάσταση ἑκτακτης ανάγκης χαι δεν μπορούν να προβαϊ- 
νουν, αν θέλουν να επιβιώσουν, σε µια καταγγελία τής βίας᾽ για 
εκείνους που συνεπώς εἶναι υποχρεωμἑνοι να περάσουν στην 
αυτοάµυνα ἡ τουλάχιστον να προσπαθήσουν να σώσουν την 
ανθρωπότητα µε βἰαιες πράξεις. 


Εν κατακλείδι δεν μπορούμε πλέον να σε θεωρούμε πασιφιστή. 


Και όµως, εἰμαι. Αφού για μένα η ειρήνη δεν εἶναι το Μέσο αλλά ο 
σκοπός. Δεν αντέχω πλἑον να βλέπω να καθόμαστε µε σταυρω- 
μένα τα χέρια, ενώ κάποιοι βίαιοι άνθρωποι εκθἐτουν εµάς και 
τους απογόνους µας σε ἐναν θανάσιμο χὶνδυνο᾽ δεν αντέχω 
πλὲον να βλέπω να φοβόμαστε να χρησιμοποιήσουμε βία ενα- 
ντίον τής βίας που µας απειλεὶ. Ο) ισχυρισμὸς του Ἀαἰντερλιν, 
που µε τόση προθυμἰα τσιτάρουν οι αφελεὶς ρήτορες και σύμ- 
φωνα µε τον οποἰο εχεὶ που βρἰσκεται ο απειλητικὸς κίνδυνος 
βρίσκεται και η αρχἡ της σωτηρίας, απλὠς δεν εἶναι αλήθεια: 
στο Άουσβιτς και τη Χιροσίμα εἶναι γνωστό πως δεν υπἤρχε 
εκεἰ κοντά τίποτα το σωτῆριο. Είναι δικὀ µας καθήκον να λει- 
τουργήσουµε ως σωτὴρες: δηλαδή να εχμηδενίσουµε τον κὶν- 
δυνο θέτοντας σε κἰνδυνο τους εχμγηδενιστὲς. 


Τελειώσαμε; 


Ὀχι. Θέλω να πω και κάτι τελευταἰο: στα νεκροταφεία στα ο- 
ποἰα θα µας εναποθἐσουν δεν θα υπάρξει κανεὶς για να µας 
κλάψει: οι νεκροί δεν μποροὺν να κλάψουν τους νεκρούς. 


Σημειώσεις 

1. 6. Απάετς, Ο άνθρωπος είναι απαρχαιωµένος, τόμος Ἱ, σ.250. 

2. Ὁπ.π., σ.250. 

3, Το Βάκερσντορφ εἶναι µια πὀλη της Βαυαρίας στην περιοχ της 
οποίας η ομοσπονδιακή γερμανική κυβέρνηση εἶχε αποφασίσει την 
εγκατάσταση ενός πυρηνικοὺ εργοστασἰου. Για πολλά χρόνια ἀν- 
θρωποι απὀ κάθε µέρος της χώρας συγκεντρώνονταν εχεί για να α- 
ντισταθούν, µε μαχητικὲς διαδηλώσεις και καθιστικὲς διαμαρτυρίες, 
στην πραγµατοποϊΐήηση αυτού του σχεδὶἰου. Σε αρκετές περιπτώσεις 
οι διαμαρτυρόμενοι αντιμετώπιζαν τη βίαιη επίθεση τής αστυνομὶας 
και του στρατοὐ.[σ.τ.Ε.] 

4. Η φιλισταϊκἡ ἐκκληση εκείνων µε τα κοντά μαλλιά (Ξκαθαροί) απ’ 
όλες τις χώρες εἶναι ακόµη πιο γελοία, αφοὺ --κάτι που οι χύριοι 
φιλισταἰοι και ακαλλιέργητοι φυσικἀ αγνοούν-- την τὸσο υποληπτὀ- 
µενη μόδα των κομμένων μαλλιών εισήγαγαν οι αβράχωτοι, ως ἑν- 
δειξη διαμαρτυρίας απέναντι στους ευγενεἰς που φορούσαν περούὐχες. 
Όπως συχνά συµβαἰνει, και σε αυτή την περἰπτωση Ἠ άγνοια έγινε 
ιστορική πηγη ὀχι µόνο πηγῆ για εκείνους που γράφουν την ιστορὶ- 
α, αλλά και για εκείνους που την κάνουν. 

5.(σ. Απάστς, Ο άνθρωπος εἶναι απαρχαιωµένος, τόμος ΠΠ, σ.»». 

6. Έγινε το 1941 σε µια τοποθεσἰα στα νότια του Βερολίνου και εκεἰ 
οι άνθρωποι του Χίμλερ αποφάσισαν τη λεγόμενη Τελική Λύση του 
εβραϊκού «προβλήματος, δηλαδή τη συστηματική εξόντωση όλων 
των Εβραϊΐων της Ευρώπης.[σ.τ.Ε] 


Η ανωτέρω συνέντευξη πως και αυτή που ακολουθεί, περιλαμβάνονται στο 
βιβλίο (εψαϊι-]α οἆετ πεῖπ. Εἶωε ποϊμεπάΐρε ἀἰςειδείοη, εκδόσεις 
Καµγ, Λήόναχο 12987. 


26 


Μονάχα το σαββατοκύριακο 
Α: Λοιπὸν, ξεκίνησες τον εμφύλιο πὀλεμο; 
Β: (τρομαγμένος) Εμφύλιο πὀλεμο; 
Α: Ε. και γιατί πρὀκειται λοιπὀν; 
Β: Δεν ξέρω πὼς να το πω αχριβὼς. Όμως ἴσως να θέλεις α- 
πλώς να µε κοροἰδέψεις. Για µια τἐτοια συζήτηση θα έχουμε 
χρὀνο μονάχα το σαββατοκὑριακο. 
Α: Για τι πρἀγµα να συζητήσουμε; 
Β:. Ακριβώς γι’ αυτὀ που εσύ αποχαλεἰς εμφύλιο πὀλ... 
Α: Οὐὗτε που τολμάς να ξεστομἰσεις ολόκληρη τη λέξη] 
Β: Τέλος πάντων, για το Βάκερσντορφ χαι πἀει λέγοντας, Αλλά 
Ίδη εδώ και καιρὸ εξαιτίας αυτῆς τής κατάστασης έχουμε α- 
ναστεἰλει τη σαββατιάτικη σάουνα και την κυριακάτικη συναυ- 
λία µας. Τις θυσιάσαµε. 
Α: Τα συγχαρητήριά µου στα θύματα. Ἐσὺ συζητἁς μονάχα το 
Σάββατο και την Κυριακή. Μα πιστεύεις ότι η επίθεση στη 
Βαστὶλη διακὀσια χρόνια πριν περιελάμβανε αυτὀ το «μονά- 


χα»; 


Β: Πώς; (παύση). Σε παρακαλὼ προσπάθησε να µε καταλάβεις 
λιγάκι παραπάνω. 


Α: Σε σχἑση µε τι πράγμα; 
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Β: Σε σχἐση µε τη ζωὴ όλων ημών. Στις ημὲρες που δουλεὺ- 
ουμε, στην πραγματικότητα δεν έχουµε χρὀνο για παρόμοια 
πράγματα (κοιτάζει το ρολὸι). 


Α: «Για παρόμοια πράγματα», καλά το λες. Βιάζεσαι πολὺ; 


Β: Για να πω την αλῆθεια ναι (ωστόσο παραμένει). Ἡ πιστεύεις 
ότι πρἑπει να ακολουθήσω τη γραμμή που σε οδηγεὶ να χάσεις 
τα πάντα; Κυριολεκτικἁ τα πάντα; Τη δουλειά; Το αυτοκἰνητο; 
Τον εαυτὸ σου; Τα μικρά; Την τηλεόραση; 


Α: Προπαντὠς αυτήν την τελευταία. 


Β: Τι θες να πεις; Αν δεν εἶχαμε τηλεόραση θα ξέραμε τι συµ- 
βαΐνει στον κόσμο; 


ΑΔ: Πάρε για παράδειγµα στο Βάπκερσντορφ. Με λίγα λόγια: 
υποστηρϊίζεις ὁτι να γνωρίζουμε αυτά που συμβαίνουν στον 
κόσμο, πράγματα που αφορούν χαι εµάς τους ἰδιους, πρὲπει να 
καθόμαστε στο σπίτι, μπροστά στην τηλεόραση. 


Β: Κάθε πράγμα στον καιρὀ του. 


Α: Τι θέλεις να πεις, Μήπως πιστεύεις τι οι φαντασιώσεις σου 
έχουν τον δικὀ τους χρὀνο και η τηλεόραση τον δικὀ της; 


Β: (σωπαϊνει) 


Α: Αυτά τα λόγια του σοφοὺ Σολομώντα δεν έχουν κανένα 
νόημα εδὀὠ. Εκεἰνος εἶχε µπροστά του την αιώνια επανάληψη. 
Εμεἰς, αντιθέτως, μιλάμε για µια ρῆξη του χρὀνου. Μέσω τής 
λανθασµένης χρήσης αυτοὺ του παραθέµατος, επιβεβαιώνεις 
οριστικἁ τή µη σοβαρότητα και την ἥττα σου. 
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Β: (σιωπἀ) 
Α: Λοιπὀν το «Νεν/5ννεεὶο) εἶχε πράγματι δἰχιο. 
Β: Το «εν δψεε]ὸ; Σε σχἑση µε τι; 


Α: Δεν εἶναι ότι θεωρώ αυτό το περιοδικὀ πολὺ ευφυὲς, αλλά 
έχει ὀντως επικεντρωθεἰ στο κρἰσιµο σημείο όταν προσφάτως 
µας περιγελούσε σαν ««νεεκεπα τεθείδ» και σαν «Ιείσωτε-ἤπηε- 
τενο]αΏοηατίεδ», δηλαδή σαν επαναστάτες του ελεύθερου χρό- 
νου και σαν εξεγερµένους του σαββατοκὑριακου. Στ’ αλήθεια 
πιστεύεις ότι μπορούμε να κάνουμε επανάσταση λες και πρὸ- 
πειται για συναυλἰες συμφωνικῆς μουσικῆς, ανακοινώνοντας το 
πρὀγραμμα και προχωρώντας µετά κανονικἁ στην εκτἑλεσὴ 
του σε καθορισμὲνες ημἑρες της εβδομάδας; Και αφού δώ- 
σουµε το ραντεβού, χάνουμε τις αναγκαἰες προπαρασκευαστι- 
κὲς συναντῆσεις και ορἰσουµε τα εγκαϊνια, θα κάνουμε την ε- 
πανάσταση µε τάξη, ἑχοντας και το απαραϊΐτητο διάλειμμα; 
Ακριβώς ὁπως συνέβαινε πριν µε τη σάουνα; Κάθε Σάββατο 
και Κυριακή; Και μόνο τότε; 


Β: Τέλος πάντων, εσὺ πιστεύεις πως πρἑπει να γίνω επαναστά- 
της για ὀλη µου τη ζωή, μαζί µε όλη την οικογἑνειά µου; 


Α: Όχι, όχι για ὀλη τη ζωή. Αφοὺ µια τὸσο μακρά διάρκεια θα 
ισοδυναμούσε µε ἥττα. Κάτι τἐτοιο έχει ἤδη έχει επαληθευθεὶ 
µία φορά. 


Β: Τι πράγμα; 


Α: Η παρουσία, δηλαδή περιμένουμε πολὺ καιρὸ τη Δευτέρα 
Παρουσὶα του Χριστού και αυτὀ µας έχει οδηγῆσει στο να µην 
τον περιμένουμε πλἐον πραγματικά, έχουμε συνηθἰσει στη µη 
ἀφιξῆ του και συνεπὼς Ἡ απουσία του έχει σε τἐτοιο βαθμὸ 
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αντιστραφεἰ, που φαϊνεται σαν παρουσὶα, κάτι του τύπου υπἀρ- 
χει-δεν υπάρχει στη συνείδηση του πιστοὺ. 


Β: Δεν εἰμαι θεολόγος και δόξα τω θεώ δεν καταλαβαίνω γρι 
απὀ ὁλα αυτά. 


Α: Και εγὼ δεν εἰμαι. Και ακριβὠς γι’ αυτό νιώθω την ανάγκη 
να καταλάβω. 


Ρ: ΑΙ 


Α: Για να το πω εν συντομία: φοβάμαι πως αν συνεχίσετε να 
επαναστατεΐτε μονάχα το σαββατοκύριακο χαι µε τὀσο πεζὀ 
τρόπο, µε αυτά τα κανονικἁ χρονικά διαλείμματα, ἡ θα µπου- 
χτίσετε λίαν συντόμως απὀ ὁλα αυτά --και αυτὸ αντιστοιχεὶ στη 
«λάθος παρουσἰω»-- ἢ θα μετατραποὺν σε µια ευχάριστη συνή- 
θεια την οποία θα απαιτεῖτε υπὀὸ τύπο δικαιώματος. Και τα 
παιδιά σας θα αποκαλοὺν αυτὲς τις ανολοκλήρωτες μὲρες «μὲ- 
ϱες τής επανάστασης». Και τελικά θα περιμένετε, μπορεἰ και 
να το απαιτήσετε, οι κυβερνήσεις να αναγνωρίσουν, να εγκρὶ- 
νουν, µέχρι και να οργανώνουν τις µέρες σας σαν µια εθνική 
εορτῆ, ακριβὼς όπως ἐκαναν οι ναζί µε την πρωτοµαγιἀ. Μου 
φαίνεται ὁτι ακούω Ἡδη απὀ τα µεγάφωνα τή φωνῆ του υπουρ- 
γοὺ Βάλμαν στη θορυβώδη του συγκέντρωση, να λέει ὁτι οι 
ελεύθεροι πολἰτες έχουν το δικαίωµα, τουλάχιστον µια φορά 
την εβδομάδα, να παϊζουν τους επαναστάτες. Αλλά αν κάποια 
µέρα, κατά λάθος, συμβεἰ να έχετε πραγματική επιτυχία, δη- 
λαδή πραγματώσετε ὀντως αυτὸ που θέλατε και αγαποὺσατε 
τόσο καιρὸ, τότε θα σας πιάσει η µεγάλη ππἱκῆτα ροςί, αφού 
απὸὀ εχεἰ χαι πἐρα δεν θα ξέρετε τι να κάνετε στα σαββατοκὺ- 
ριακάἀ σας. Τελικά δεν υπάρχει τίποτα που να καταστρἑψει πιο 
βαθιά το νόημα της ζωῆς απὀ την προσήλωση σε ἑναν σκοπὸ. 
Οπότε δεν σας μένει τἰποτ) ἀλλο απὀ το να επιστρέψετε στη 
σάουνα. 
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Βιογραφικὀ σημείωμα 


Ο (σὔπιες ΦίετΏ γεννήθηκε στις 12 Ιούλη 1902 στην Μπρεσλάβια, 
που σήμερα ανήκει στην Πολωνία αλλά τὀτε συμπεριλαμβανόταν 
στη γερμανική Σιλεσία, απὀ γονεὶς ψυχολόγους, εβραϊκής καταγω- 
γῆς, Την (]ατὰᾶ και τον Ἰ]Ιατω Φἵετη. Λύκειο πῆγε αρχικἀ στην 
Μπρεσλάβια και µετά στο Αμβούργο, ὅταν μετακόμισαν εκεὶ οι 
γονεὶς του το 1915. Στο πανεπιστήμιο του Αμβούργου συμμετείχε 
στα µαθήµατα, πἐραν απὀ εχεΐνα που ἐδινε ο πατέρας του, του Ετηςι 
(Α55ίτες το 1922 μετεγγράφηκε στο πανεπιστήμιο του Φράι- 
µπουργ», ὁπου σπούδασε φαινομενολογική φιλοσοφία, πρὠτα κοντά 
στον Εἀπιυπά Ηιςςετ] χαι µετά χοντἁ στον Ματᾶη Ηειάερρετ. Το 
1924 συζήτησε το ντοκτορά του µε τον Ηυςςετ και το 1925 πήγε 
στο Μάρμπουργκ να παρακολουθήσει τα µαθήµατα του Ηεἰάερρες’ 
εδώ γνώρισε µέσω του φἰλου του Ηαπς ]οπας εχεϊνη που θα γἰνει στο 
μέλλον η πρὠτη του σύζυγος, τη Ηαηπαξ Ατεπάι. Το 1928 κυκλο- 
φόρησε το πρὠτο του βιβλίο, Για το έχειν. Ἐπτά κεφάλαια για την αν- 
θολογία της συνείδησης. Το 1929 διάβασε στην καντιανῆ εταιρία του 
Αμβούργου χαι τής Φρανκφούρτης ἑνα δοχἰµιο µε τίτλο Η αποξᾶ- 
νωση του ανθρώπου στον κόσµο. Ανάμεσα στα τἐλη τής δεκαετίας του 
20 και τις αρχὲς αυτῆς του ᾿20 δούλεψε στο Βερολίνο στις πολιτι- 
στικὲς στήλες διάφορων εφημερίδων, ξεκινώντας να υπογράφει σαν 
ΑπάἜετς, που στα γερμανικά σημαίἰνει «διαφορετικός», «ἀλλοο). Μέ- 
χρι το 1922, λίγο πριν ο ναζιστικὸς τρόμος τον υποχρεώσει να δια- 
φύγει στη Γαλλία, δούλεψε το σατιρικὀ µυθιστόρηµα Η κατακόµβη 
των µαλάκιων. Διαφεύγοντας στο Παρίσι, δηµοσὶἰευσε το 1934 την 
ΓΠαθολογία της ελευθερίας. «Δοκίμιο για τη µη ταύτιση. Χωρίζοντας απὀ 
την Ατεπάϊ, το 1936 μετανάστευσε στις Ηνωμένες Πολιτείες όπου 
έχανε τις πιο διαφορετικὲς δουλειές, αποκτώντας άμεση εμπειρία 
απὀ την αλυσίδα συναρμολόγησης και τις νέες τεχνικὲς εξελίξεις’ τα 
χρόνια που έμεινε στην Αμερυοσ] συνέχισε τη φιλοσοφική παραγωγή 
του, που επικεντρώθηκε στην κριτική τῆς υπαρξιστικῆς φαινοµενο- 
λογίας του Ηείάερρετ (0 Εσωτερισμός της φιλοσοφικής γλὠσσας, Μη- 
δενισµός και ύπαρξη. Για την Φευδο-συγκεκριµενικότητα της φιλοσοφίας του 
Ηειερρεὴ) και στη µελέτη της τέχνης. Το 1948 παντρεύτηκε την Εἰ- 
52ΌείἩ ΕτειηΗςΒ, µε την οποἰα θα μοιραστεί το υπόλοιπο της ζωῆς 
του. Το 1950 επέστρεφε στην Ευρώπη και εγκαταστάθηκε στη Βιὲν- 
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νη, ὀπου έζησε μέχρι τον θάνατό του, το 1992. Το 1956 κυκλοφό- 
θήσε ο πρώτος τόμος του μεγαλύτερου φιλοσοφικού του έργου Ο 
άνθρωπος εἶναι απαρχαιωµένος. Το 1958 βρέθηκε στην Ιαπωνία για ἑνα 
διεθνὲς συνἑδριο εναντίον των ατομικών εξοπλισμών και τον επόμενο 
χθὀνο δηµοσἰευσε ἑνα ημερολόγιο απὀ αυτὸ το ταξίδι. Στη συνὲ- 
χεια εγχαινίασε µια σχἑση µέσω επιστολὼν µε τον πιλότο που ἑριξε 
τη βόμβα στη Χιροσίμα, στην προσπάθειἁ του να επεξεργαστεὶ µια 
ηθιχκἡ κατάλληλη για τη νέα ατοµιχὴ εποχἠ' και προσπάθησε ματαὶ- 
ως να έχει αλληλογραφία µε τον γιο ενὸς απὀ τους κὑριους υπεύθυ- 
νους της μεταφοράς στα λάγκερ των Εβραϊων. Το 1967 κλήθηκε να 
συμμετάσχει στο δικαστήριο Ειςςοὶ εναντὶον των αμερικανικὠν ε- 
γκλημάτων πολέμου στο Βιετνάμ, απ᾿ ὀπου γεννήθηκε το βιβλίο του 
ΓΙ Βεαή/ Γεια”. Το αλραβητάριο των σηµερινων επιθέσεων. Η 
σκἑψη και ο λὀγος του κινήθηκαν ολοένα χαι περισσότερο γύρω απὀ 
την κατάσταση του ανθρώπου στην εποχἠ τῆς τεχνολογίας (Το βλέμ- 
µα στο φεγγάρι. Σκέψεις για τις διαστημικές πτήσει), ενὼ συμμετείχε 
ενεργώς στο κίνημα εναντὶον των πυρηνικών εγκαταστάσεων (Η ατο- 
µική απειλή. Ριζοσπαστικές σκέψεις. Το 1980 βγήκε ο δεύτερος τόμος 
του έργου Ο ἄνθρωπος εἶναι απαρχαιωµένος και το 1987 το τελευταίο 
του βιβλίο (απ᾿ όπου μεταφράστηκε και Ἡ ανά χείρας μπροσοὺρα) 
Βία, ναι ἡ ὁγι. 8 
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Παρουσιάζουµε εδώ µὲρος του τελευταὶ- 
ου πειµένου του σπουδαίου γερμανού δι- 
ανοητή και ακχτιβιστή Γχκύὐντερ Ἄντερς, 
σχετικἀ µε το κατὰ πὀσο πρἑπει να εἶμα- 
στε υπὲρ ἢ κατά της προσφυγῆς στη βἰα 
ὅταν βρισκόμαστε σε συνθήκες ἑκτακτης 
ανάγκης και µιας ἀχρατης επιθετικότητας 
τής πρατικῆς εξουσίας. Υπὸ µορφή σω- 
κρατικού διαλόγου ο Άντερς αναλύει ἑνα 
ζητημα που εἶναι διαρκώς επἰκαιρο στις 
ετερόνοµες κοινωνίες και μάλιστα σήµε- 
θα που φαίνεται πως πέφτουν και τα τε- 
λευταἰα προσχἡµατα της ολιγαρχικἠς 
δημοκρατίας. Ένας απὀ τους κορυφαίους 
αντιπάλους του ναζιστικοὺ καθεστώτος 
υπερασπίζεται το δικαἰωμα στην αντἰστα- 
ση των ανθρώπων απέναντι στις αυθαιρε- 
σίες των καθεστώτων δηλώνοντας ἕεκά- 
θαρα ὅτι «εἶμαι υπὲρ της αντιβίας, που 
αποκαλείται νόμιμη ἀμυνα». 

Ἡ ἑκδοση 


